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Дело № 1-09-2606/2025
УИД 86 MS 0061-01-2025-003267-71
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
город Сургут                                                                                     15 мая 2025 года
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Романова И.А., при секретаре судебного заседания Федоровой О.В.,
с участием:
 государственного обвинителя - помощника прокурора г. Сургута Терентьева Г.О.,
подсудимого фио,
защитника – адвоката Золотарева А.Н.
потерпевшей ....
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении  КОМЯКОВА Александра Александровича, ..., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ, п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, 
установил:
Подсудимый фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
дата в период времени с время до время Комяков Александр Александрович, находясь в квартире ... адрес адрес ХМАО-Югры, в ходе ссоры с супругой ..., возникшей на почве личных неприязненных отношений, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на совершение угрозы убийством, будучи в агрессивном состоянии, с целью запугивания  и создания для нее тревожной обстановки, страха за  свою жизнь и здоровье, осознавая  общественно-опасный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде психического насилия, понимая незаконность и противоправность своих действий, осознавая, что своими действиями создает у .... видимость реальности своих намерений, а она реально опасается за свою жизнь и здоровье, умышленно, с силой начал толкать фио в область левого плеча и иных частей тела, причиняя тем самым физическую боль и телесные повреждения, сопровождая свои действия высказыванием в ее адрес угрозы убийством: «Я тебя убью, оторву голову!».
В продолжении своего преступного умысла, направленного на совершение угрозы убийством, причинения физической боли и телесных повреждений ...., взял с турника, установленного в коридоре квартиры, зонт, которым, в подтверждение реальности своих намерений лишить жизни фио, умышленно нанес два удара в область головы с левой стороны, причинив физическую боль и телесные повреждения, сопровождая свои преступные действия словами угрозы убийством: «Прибью тебя!».
        Такие агрессивные действия насильственного характера и высказанную угрозу убийством фио восприняла как реальную угрозу убийством, так как физическое превосходство было на стороне фио, который был агрессивно настроен по отношению к потерпевшей, слова угрозы убийством сопровождал активными действиями, использовал в качестве оружия зонт. фио оказать сопротивление была не в состоянии в силу физического превосходства фио,  поэтому у нее имелись все основания опасаться осуществления данной угрозы убийством.
дата в период времени с время до время Комяков Александр Александрович, находясь в квартире ... адрес адрес ХМАО-Югры, в ходе ссоры с супругой ..., возникшей на почве личных неприязненных отношений, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью и физической боли, осознавая  противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и физической боли, и желая этого, находясь в непосредственной близости от ...., начал толкать ее в область левого плеча и иных частей тела, причиняя тем самым физическую боль и телесные повреждения,  далее взял с турника, установленного в коридоре квартиры, зонт, и используя его в качестве оружия, умышленно нанес .... два удара в область головы с левой стороны, причинив физическую боль и телесные повреждения в виде ушибленной раны в левой теменной области. 
Указанное телесное повреждение причинило легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства до трех недель (до 21 дня включительно).
        Подсудимый Комяков А.А. виновным по существу предъявленного обвинения по преступлениям, предусмотренным п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, ч.1 ст.119 УК РФ, признал полностью, в содеянном раскаялся, от дачи показаний отказался в соответствии со ст. 51 Конституции РФ.
          В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ в судебном заседании были оглашены показания фио, данные им при производстве дознания. 
        Так Комяков А.А. дата  в качестве подозреваемого в присутствии защитника пояснял, что проживает по адресу: адрес 
... с супругой и детьми. ... года он вернулся домой в вечернее время в состоянии алкогольного опьянения. По этой причине у него с супругой произошел разговор на повышенных тонах. После чего он собрался уходить и в коридоре квартиры по вышеуказанному адресу у него и его супруги произошел конфликт, в ходе чего он взял зонт, расположенный на турнике в коридоре, и решив напугать супругу, замахнулся зонтом, угрожал ударить и в последующем по​пал им по голове .... В результате чего у нее пошла кровь, какую - либо помощь он не оказывал, так как не сразу ее заметил. В последующем он вышел из квартиры, и вернулся в квартиру только, когда приехала скорая помощь. Вину в содеянном при​знаёт в полном объеме, раскаивается (л.д.48-50) 
        дата Комяков А.А. был дополнительно допрошен в качестве подозреваемого, пояснил, что ... он пришёл домой по адресу: адрес. В этот день он употреблял спиртные напитки, в каком количестве не помнит, но со​бытия этого дня помнит хорошо, в сильном алкогольном опьянении не находился. Дома нахо​дилась супруга фио и фио, сын .... от первого брака. Между ним и .... в последнее время стали возникать словесные конфликты, так как ... постоянно высказывала свои недовольства по бытовым вопросам. Когда он зашёл в квартиру, то фио снова стала предъявлять ему претензии, ему не понравилось это и между ними возник словесный конфликт, в ходе которого фио говорила ему, чтобы он лёг в больницу и полечился от алкоголизма. В момент словесного конфликта он в адрес .... говорил слова, содержащие нецензурную брань. Конфликт продолжался около 1 часа. Около время ..., когда он и фио находились в коридоре, он разговаривал с ней на повышенных тонах, так как ему надоело слушать от неё претензии, он руками стал толкать фио в левое плечо, а также по другим частям тела. В этот момент он говорил .... слова угрозы, а именно: «Я тебя убью, оторву голову!». Умысла убивать фио у него не было, хотел лишь её напугать, чтобы она перестала его доставать. Далее фио направилась в сторону выхода, он направился следом за ней и так как его переполняла злость к .... около время он схватил зонт, который висел на турнике и нанёс им два удара .... в область головы. При этом высказал слова угрозы: «Прибью тебя». Умысла убивать фио у него не было, хотел лишь напугать. Увидев, что его дей​ствия напугали фио и кровь на её голове, он поняв, что перегнул палку, ушел из квар​тиры. Ему известно, что от нанесённых им ударов зонтом у .... образовались те​лесные повреждения, которые причинили ей легкий вред здоровью, с тяжестью вреда согласен (люлю160-162).
       После оглашения показаний подсудимый фио полностью подтвердил их  в судебном заседании.
Виновность подсудимого в совершении преступлений подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами.
Потерпевшая фио в судебном заседании пояснила, что проживает совместно с супругом фио, двумя малолетними детьми, а также совместно с ними проживают два несовершеннолетних ребенка от ее первого брака. В настоящее время Комяков А.А. не употребляет спиртные напитки, отношения в семье нормализовались. ... в вечернее время Комяков А.А. пришел домой в состоянии алкогольного опьянения, на почве чего между ними произошла ссора. В связи с тем, что прошло много времени она не помнит уже много деталей произошедших событий.
         Показания потерпевшей .... в судебном заседании оглашены в порядке ч.4 ст.281 УПК РФ. Так фио при допросе ее дознавателем поясняла, что  ... в вечернее время, пришел домой её супруг Комяков А.А. по адресу: ХМАО-Югра адрес, в состо​янии алкогольного опьянения, где он распивал спиртные напитки ей неизвестно. На фоне алкогольного опьянения её супруг стал вести себя неадекватно, придирался к словам, стал грубить ей и всячески провоцировать конфликт. В свою очередь, она пыталась его успокоить, но он её не слушал. После чего, Комяков А.А., стал выражаться в её адрес нецензурной бранью, всяче​ски оскорблять её. Также она предложила своему супругу поехать в СКПНБ, для того чтобы лечь пролечиться. Ранее он проходил лечение в СКПНБ с дата по дата. На что, Комяков А.А. начал вести себя более агрессивно, начал толкать её и угрожать ей физической расправой, говорил, что оторвет ей голову, покалечит, убьет её. От услышанного, она очень ис​пугалась и была шокирована, она плакала и не могла произнести ни слова, в это время её су​пруг повторил «я тебя убью, оторву голову!», на что она промолчала, так как очень боялась и смотрела на супруга испуганными глазами. Её тело буквально окаменело, ей было страшно пошевелиться, она не могла произнести ни слова. В этот момент, Комяков А.А. ходил по квартире и собирал свои вещи, высказывая при этом оскорбления в её адрес и слова угрозы убийством. После чего, Комяков А.А. подошел к ней на близкое расстояние, и несколько раз толкнул её и вышел в коридор квартиры. В свою очередь она пошла в кухню. В коридоре квартиры её супруг, Комяков А.А. с силой толкнул её, после чего неожиданно для неё взял весящий на турнике зонт и нанес около двух ударов в теменную область её головы, от ко​торого у неё пошла кровь. От полученных ею ударов она ощутила сильную физическую боль, у неё буквально потемнело в глазах, закружилась голова, кровь текла из теменной области голо​вы по её лицу. В тот момент ей было очень страшно, она испугалась, что Комяков А.А. может реально убить её этим зонтом. После произошедшего Комяков А.А. не предпринял никаких пыток оказания первой медицинской помощи. Её сын фио вызвал бригаду скорой медицин​ской помощи и полицию, а Комяков А.А. вышел из квартиры в неизвестном направлении. По​сле прибытия бригады скорой медицинской помощи, Комяков А.А. вновь вернулся в квартиру (л.д.59-60). 
     дата фио  была дополнительно допрошена, поясняла, что с ле​та дата она стала наблюдать перемены в фио, которые постепенно нарастали. Комяков А.А., стал употреблять спиртные напитки, между ними возникали словесные кон​фликты, Комяков А.А. постоянно высказывал в ее адрес свои недовольства. ... в вечернее время, после время Комяков А.А. пришёл домой. Дома нахо​дился также её сын Фаткуллин фио. Когда Комяков А.А. зашёл в квартиру, то по внешнему виду она поняла, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. С по​рога Комяков А.А. стал в её адрес высказывать какие - то недовольства, высказывал в её адрес слова, содержащие нецензурную брань. Она стала спокойно говорить фио, что его поведение не пристойное, посоветовала, чтобы он полежал в больнице и полечился от алкого​лизма. Её слова фио не понравились и он стал еще агрессивнее к ней настроен. Около 23 часов, ко​гда они находились в коридоре, Комяков А.А. стал руками с силой тол​кать её в левое плечо, от чего она испытала сильную физическую боль и у неё образовались те​лесные повреждения, в виде кровоподтёков, а также по другим частям тела, от чего она также испытала физическую боль. Комяков А.А. стал высказыватъ в её адрес слова угрозы: «Я тебя убью, оторву голову!». Она очень испугалась за свою жизнь, Комяков А.А. был агрессивно по отношению к ней настроен, в его глазах читалась злость. Она стала просить фио успокоиться, но он не успокаивался и продолжал пугать её, и она решила от фио уйти и направилась в сторону выхода. Около время она находилась в коридоре, Комяков А.А.  взял в руки зонт, кото​рый висел на турнике и нанёс им ей два удара по голове с левой стороны, от чего она испытала сильную физическую боль. При этом Комяков А.А. ей сказал: «Прибью тебя». Данную угрозу со стороны фио она восприняла реально и опасалась её осуществления, у неё потемнело в глазах, потекла кровь. Скорее всего увидев, кровь на её голове и её состояние Комяков А.А. испугался и вышел из квартиры. Комяков А.А. не предпринял никаких попыток оказания пер​вой медицинской помощи. Далее её сын фио после произошедшего, немного успо​коив её, позвонил в полицию и в скорую помощь. По прибытию бригады скорой помощи ей бы​ла оказана первая медицинская помощь, далее её доставили в «Сургутскую травматологиче​скую больницу». Когда врачи находились в квартире и оказывали ей медицинскую помощь, Комяков А.А. стучал в дверь. В результате противоправных действий со стороны фио у неё обнаружены телесные повреждения в виде: ушибленной раны левой те​менной области, кровоподтека левого плеча (л.д.169-171).
      После оглашения показаний, потерпевшая фио подтвердила их полностью, пояснила, что она давала такие показания, они соответствуют действительности, пояснила, что она опасалась действий и высказываний фио, поскольку он находился в неадекватном состоянии, высказывания угрозы убийством сопровождал нанесением ей ударов зонтом по голове, в связи с чем она опасалась за свою жизнь и здоровье, так как Комяков А.А. ранее никогда так себя не вел.
        Вина подсудимого фио в совершении угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы подтверждается письменными материалами дела.
Заявлением потерпевшей .... от дата, зарегистрированного в КУСП № 21678, согласно которого она просит привлечь к уголовной ответственности фио, который словесной ей угрожал, угрозу восприняла реально, так как опасалась за свою жизнь м здоровье (л.д.34).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от дата с участием потерпевшей .... осмотрена квартира ... адрес адрес, в ходе которого обнаружен и изъят зонт (л.д. 16-21).
Протоколом осмотра предметов от дата зонт осмотрен дознавателем (л.д. 89-92), признан вещественным доказательством и приобщен к материалам уголовного дела (л.д. 93).
Протоколом осмотра предметов от дата зонт осмотрен дознавателем с участием потерпевшей .... (л.д. 173-177).
         Все исследованные и указанные выше доказательства вины подсудимого, суд признает достоверными, допустимыми и достаточными для признания подсудимого фио виновным, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, полностью согласуются с исследованными в судебном заседании материалами уголовного дела. 
        Оценив доказательства и фактические обстоятельства дела в их совокупности, суд установил, что подсудимый Комяков А.А. угрожал .... убийством, при этом потерпевшая опасалась осуществления этой угрозы и восприняла ее реально, поскольку подсудимый находился в агрессивном состоянии и сопровождал высказывание угрозы применением предмета, используемого в качестве оружия:  зонта.  
На основании изложенного, оценив в совокупности, собранные по делу и исследованные в судебном заседании доказательства, суд считает вину фио в совершении угрозы убийством полностью доказанной.
Виновность подсудимого в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенного с применением предметов, используемых в качестве оружия подтверждается следующими письменными доказательствами.
Сообщением, зарегистрированным в КУСП ОП-2 УМВД России по г.Сургуту №21657 от ..., согласно которого фио пояснил, что папа буянит, слышны крики (л.д.5).
Сообщением, зарегистрированным в КУСП ОП-2 УМВД России по г.Сургуту №21659 от ..., согласно которого ... 03 сообщила о  ...., имеющей диагноз зчмт, ушибленная рана волосистой части головы теменной части, муж ударил зонтом (л.д. 6).
Сообщением, зарегистрированным в КУСП ОП-2 УМВД России по г.Сургуту №21660 от дата, согласно которого ... 03 сообщила: мужчина ломится в квартиру, ведет себя неадекватно (л.д. 7).
Сообщением, зарегистрированным в КУСП ОП-2 УМВД России по г.Сургуту №21666 от дата, согласно которого ... сообщил о нанесении телесных повреждений, травмы головы, кровотечения по адресу: адрес (л.д.9).
Заявлением потерпевшей ... от дата, зарегистрированного в КУСП № 22039, согласно которого она просит привлечь к уголовной ответственности фио, который в ходе конфликта нанес удар зонтом в область головы, повлекший легкий вред здоровью (л.д.12).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от дата с участием потерпевшей .... осмотрена квартира ... адрес адрес, в ходе которого обнаружен и изъят зонт (л.д. 16-21).
В соответствии с заключением эксперта №910 от дата у .... обнаружены телесные повреждения в виде  ушибленной раны в левой теменной области и кровоподтеки на левом плече. Данные повреждения образовались в результате воздействия тупых предметов с ограниченной контактной поверхностью, как в результате ударов/давления, так и в результате ударов о таковые, в срок не более 1-2-х суток до производства освидетельствования дата в ... часов, возможно в срок и при обстоятельствах, указанных в описательной части постановления. Ушибленная рана в левой теменной области  причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства на срок до трех недель. Кровоподтеки на левом плече не причинили вреда здоровью, так как не повлекли за собой кратковременного  расстройства или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности (л.д. 178-179).
Протоколом осмотра предметов от дата зонт осмотрен дознавателем (л.д. 89-92), признан вещественным доказательством и приобщен к материалам уголовного дела (л.д. 93).
Протоколом осмотра предметов от дата зонт осмотрен дознавателем с участием потерпевшей .... (л.д. 173-177).
      Анализируя представленные доказательства, по мнению суда, нет оснований не доверять показаниям потерпевшей .... по обстоятельствам причинения ей телесных повреждений, поскольку ее показания последовательны и объективно подтверждаются совокупностью исследованных доказательств, в том числе заключением судебной экспертизы по тяжести и механизму образования причиненных потерпевшей телесных повреждений, другими письменными материалами уголовного дела. Потерпевшая фио на дознании давала последовательные показания, суть которых не изменяла. При таких обстоятельствах, суд не усматривает оснований сомневаться в достоверности показаний потерпевшей ...., расценивает их как достоверные и кладет в основу приговора.
            Факт причинения потерпевшей .... телесных повреждений, механизм и время их причинения установлено заключением судебно-медицинской экспертизы. У суда нет оснований, не доверять заключению судебно-медицинского эксперта, нарушений норм уголовно-процессуального закона при проведении экспертизы не допущено, компетенция эксперта сомнений у суда не вызывает. Выводы судебно-медицинского эксперта о времени и механизме образования телесных повреждений у потерпевшей в совокупности с иными доказательствами подтверждают факт применения к  .... физического насилия с применением предмета, используемого в качестве оружия –зонта. 
По мнению мирового судьи, признаки и квалификация умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, нашли полное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
В судебном заседании нашло свое подтверждение, что именно Комяков А.А. толкал фио в левое плечо, отчего у нее образовались кровоподтеки, не повлекшие вреда здоровью. Также фио, используя предмет – зонт в качестве оружия, умышленно нанес потерпевшей .... два удара в левую теменную часть головы, повлекшие за собой легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы. 
Преступление совершено умышленно, поскольку подсудимый осознавал общественную опасность своих действий, предвидел наступление  общественно-опасных последствий и желал их наступления. О чем свидетельствует направленность травматического воздействия в жизненно важный орган-голову потерпевшей, тем самым подсудимый имел умысел на причинение потерпевшей вреда здоровью.
В соответствии с изложенным подсудимому обвинением, в формулировке места совершения преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119 УК РФ, п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ не указан дом, находящийся по адрес адрес. 
Вместе с тем, в ходе судебного следствия, при исследовании всех представленных доказательств, установлено, что преступления, предусмотренные ч.1 ст.119 УК РФ, п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ совершены фио по адресу: адрес адрес.
Учитывая изложенное, мировой судья считает возможным уточнить обвинение в части места совершения фио преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119 УК РФ, п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ по адресу:                         адрес адрес.
            Исследованные судом доказательства соответствуют требованиям, установленным уголовно - процессуальным законом, полностью согласуются между собой, дополняют друг друга, сомнений у суда не вызывают, а поэтому суд признает их относимыми, допустимыми и достоверными, а совокупность этих доказательств позволяет считать вину подсудимого фио в совершении преступлений доказанной.
Действия подсудимого фио мировой судья квалифицирует по                 ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации- как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Действия подсудимого фио мировой судья квалифицирует по           п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации- умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
В ходе дознания по делу в отношении фио проведена судебная психиатрическая экспертиза.
       Из заключения судебной психиатрической комиссии экспертов № 222 от дата следует, что  Комяков Александр Александрович в период совершения инкриминируемого ему деяния и в настоящее время обнаруживал и обнаруживает признаки синдрома зависимости от алкоголя. Иных признаков хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики не обнаруживалось и не обнаруживается, что подтверждается отсутствием сведений о перенесенных психических расстройств в прошлом и отсутствие признаков психических расстройств в момент проведения экспертизы. Выявленные у фио признаки алкогольной зависимости не лишали и не лишают его способности в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими как в период совершения инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время, не лишают способности испытуемого самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве.  У фио признаков наркотической зависимости не выявлено. Комяков А.А. в принудительных мерах медицинского характера не нуждается, по своему психическому состоянию общественной опасности не представляет, однако, учитывая, что у фио выявлена алкогольная зависимость, его, в случае условного осуждения, следует направить на обязательное противалкогольное лечение по месту жительства (  л.д.141-143)                          
     Данная экспертиза проведена компетентными экспертами и у суда нет оснований ставить их заключение под сомнение. 
При этом суд учитывает поведение подсудимого в ходе дознания, где он давал показания об обстоятельствах совершенных преступлений, в судебном заседании вел себя адекватно, правильно ориентировался во времени и пространстве, понимал суть задаваемых ему вопросов и отвечал на них по существу, у мирового судьи отсутствуют сомнения во вменяемости  подсудимого, в его способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы при рассмотрении уголовного дела
При определении подсудимому фио вида и размера наказания мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, относящихся в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 
Комяков А.А. не судим, по месту жительства участковым уполномоченным полиции ОП-2 УМВД России по г. Сургуту  характеризуется положительно, трудоустроен, по прежнему месту работы в ... начальником участка характеризуется положительно. С дата находится под диспансерным наблюдением врача психиатра-нарколога в КУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» с диагнозом: психическое и поведенченское расстройство, вызванное употреблением алкоголя. С дата по дата находился на стационарном лечении в наркологическом отделении с диагнозом: синдром отмены алкоголя (алкогольное абстинентное состояние).
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, мировой судья признает по всем преступлениям в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ наличие двоих малолетних детей, в соответствии с п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признание вины и раскаяние в содеянном, оказание материального содержания двоим несовершеннолетним детям  потерпевшей.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, предусмотренным ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, суд считает необходимым признать совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, поскольку подсудимый в судебном заседании подтвердил, что в момент совершения преступлений он находился в состоянии алкогольного опьянения, что повлияло на его поведение к потерпевшей, при этом указал, что при данных обстоятельствах и находясь не в состоянии алкогольного опьянения он не совершил бы данные преступления. 
Для достижения целей уголовного наказания, восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, исходя из обстоятельств совершения преступлений, личности подсудимого, его отношения к содеянному, мировой судья считает необходимым назначить фио по каждому из преступлений наказание в виде обязательных работ, поскольку данный вид наказания суд считает справедливым и соразмерным содеянному.  
Суд не усматривает оснований для назначения подсудимому наказания с применением правил ст. 64 УК РФ, поскольку нет каких-либо исключительных обстоятельств, существенно снижающих общественную опасность совершенных преступлений, каким-либо образом оправдывающих цели и мотивы совершения деяния. Также суд не усматривает оснований для снижения категории преступлений в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку подсудимый совершил преступления, относящиеся к категории небольшой тяжести. 
        Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания не имеется.
        Потерпевшая фио ходатайствовала о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, при этом пояснила, что подсудимый принес ей извинения, она его простила, в настоящее время они проживают совместно, подсудимый материально ей помогал, оплачивал лечение, считает, что данного способа возмещения достаточно для прекращения уголовного дела.
При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности в связи с примирением с подсудимым, мировой судья  учитывает конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Как следует из материалов уголовного дела, фио  совершил два преступления, относящиеся к категории небольшой тяжести, против личности в состоянии алкогольного опьянения, с применением предмета, используемого в качестве оружия. Несмотря на то, что подсудимый характеризуется по месту жительства и работы в целом положительно, но учитывая общественную опасность совершенных преступлений и обстоятельства их совершения, мировой судья считает, что фио не утратил общественную опасность для общества, в том числе и для своей семьи. Прекращение уголовного дела в отношении фио не будет соответствовать принципу справедливости и способствовать целям исправления подсудимого, а также предупреждению совершения им новых преступлений.
В связи с чем, мировой судья приходит к выводу о необходимости оставления ходатайства потерпевшей .... о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон без удовлетворения.
        Оснований для применения положений, предусмотренных ч. 1 ст. 62 УК РФ, ст. 53.1 УК РФ, ст. 72.1 УК РФ суд не усматривает.
Меру пресечения в отношении подсудимого до вступления приговора в законную силу, суд считает необходимым оставить прежнюю в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Вещественное доказательство по уголовному делу –зонт, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОП-2 УМВД России по г.Сургуту следует уничтожить.
Процессуальные издержки по делу в виде оплаты расходов по выплате вознаграждения адвокату взысканы отдельным постановлением суда.
На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст. ст. 304, 307, 308, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:
КОМЯКОВА Александра Александровича признать виновным в совершении   преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, п. «в» ч. 2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ:
- по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации на срок 200 (двести) часов;
- по преступлению, предусмотренному п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации на срок 220 (двести двадцать) часов.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Комякову фио наказание в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов. 
Меру пресечения в отношении фио до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
После вступления приговора в законную силу вещественное доказательство по уголовному делу – зонт, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОП-2 УМВД России по г. Сургута (квитанция №74 от дата)  -уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.  
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе в десятидневный срок со дня оглашения приговора, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В случае подачи апелляционного представления либо апелляционной жалобы, затрагивающих интересы осужденного, он вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в течение десяти суток со дня вручения ему копии апелляционного представления либо апелляционной жалобы.
Мировой судья                                                                                  И.А.Романова
КОПИЯ ВЕРНА 
И.о.Мирового судьи судебного участка №6 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ И.А. Романова
«__15___» _05__ 2025___ года 
Подлинный документ находится в деле № __1-9-2606/2025__
Судебный акт вступил (не вступил) 
в законную силу «_____»____________2025 г.
Секретарь судебного заседания _______О.В.Федорова
